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Уступительные конструкцни\ литовского языка не были пока еще 
предметом более глубокого исследования. В основном рассматривались 
лишь подчинительные союзы, выражающие уступку. Так, уступительные 
союзы, наряду с другими союзами, в древнелитовских памятниках и не­
которых говорах выделил и подсчитал э. Германн2 ; основные уступи­
тельные союзы литовского языка описал й. Яблонскис3 и нек. др. Усту­
пительные придаточные пред.ложения в общей системе сложноподчинен­
ных предложений выделяются также и в элементарных школьных учеб­
никах синтаксиса современного литовского языка. 
В данной статье основное вниманне уделяется анализу видо-вре­
менных соотношений сказуемых придаточного и главного предложений, 
так как BpeMeH,IIbIe формы в некоторых типах сложноподчиненных пред­
ложений употребляются закономерно и неодинаково. Так, в условных 
конструкциях4 наиболее употребительными являются формы будущего 
времени, а формы прошедшего времени употребляются ограниченно; 
в уступительных же конструкциях наоборот: наиболее употребительны 
формы прошедшего кратного времени, а формы будущего времени редки. 
е о 10 з bl. В древних памятниках литовской письменности наблю­
даются некоторые необычные с точки зрения современного литовского 
языка случаи употребления союзов в уступительных конструкциях, что 
I Термин суступитеJlЬНi:IЯ КОНСТРУКЦИЯ» употребляется в данной статье вместо 
термина с:сложноподчиненное предложение с придаточным уступительным предложе 4 
ннем», как более удобный И подчеркивающий структур но-смысловое единство и взаи­
МОСВЯЗЬ главного и придаточного предложений. 
2 Е. Н е г m а n п, ОЬег die Entwicklung der lilauischen Konjunklionalsalze, Je· 
па, 1912. 
3 J. J а Ь 10 n s k i s, Rinkliniai ra51ai, 1, Vilnius, 1957, р. 502-503. 
4 О видо-временных соотношениях сказуемых в условных конструкциях см. 
L. D г о I v i n а s, Apie dabarlines liеluviч kalbos s~lygos konslrukcijas, Lietuvos TSR 
Аukiilчjч mоkуk1ч Mok.lo darbai, Kalbotyra, IV, 1962. 
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может свидетельствовать о неполной днфференцнации и относительно 
позднем закреплении союзов за отдеЛЬНbJМИ видами придаТОЧНbJХ пред­
ложений. 
Так, помимо основных специаЛЬНbJХ союзов norint (и раЗЛИЧНbJХ 
его вариантов - noris,.nors, nor - «хотя»), kaczei (chaczei, kaczieba ... )5, 
многозначного kad ir «хотя и», также условного jei ir «если и», в древ­
них лнтовских памятннках XVI-XVII вв. уступительное значение выра­
жается иногда при помощи двух союзов - условного и уступительного. 
Это может свидетельствовать о близости и неполной дифференциации 
уступительного и условного значения6 . Напр.: 
Jei norint bus fiaktis czesa: Alba аtрепсz rita meta: Wienok 
schirdis maczei Diewa ... М;;. 342. «(Если) хотя будет ночное время 
илн наоборот утренняя пора, однако сердце видит бога ... » N~s ijei 
norint waiksczosu widui smertis tamsibes, пеЫоsu asch пiеwепа 
pikta ... М;;. 534. «Ибо (если) хотя буду ходить в темноте смерти, не 
буду бояться я никакого зла ... » 
Кроме того, наблюдается нередко смешанное, условно-уступитель­
ное (уступительно-условное) значение как при условн~х, так н при 
уступитеЛЬНbJХ союзах. 
Например, при УСЛОВНbJХ союзах уступительное значение зависит 
от противитеЛЬНbJХ союзов (соотноситеЛЬНbJХ слов) в главном предложе­
нии н отрицательной фОРМbJ сказуемого: 
G.aligu azumirszt zmопа waykielo sawo ( ... ) ir iey ап·а azumirsz, 
asz wienok nе azumirsziu tawis PS II 253-254. «Может ли забbJТ!. 
женщина младенца своего ... и если она забудет, я однако не за­
буду тебя ... » Jaygu tada tie zmопеs, mumus Еwапgеliоs szwепtоs, 
apsakiktoiams, nе tiki, turetu wienok tikiet tam zmoguy szwеп­
tam... Su 11. «Если же тогда эти люди нам, проповедникам еван­
гелия святого, не верят, ДОЛЖНbJ бbJЛИ бbJ однако верить этому свя­
тому человеку ... » 
При уступитеЛЬНbJХ союзах побочное условное значение наблюдает­
ся еще чаще - обbJЧНО при глаГОЛЬНbJХ формах будущего времени или 
предположительного (сослагательного) наклонения7 в придаточном пред-
5 Союз kaczei (chaczei ... ) славянского происхождения; ер.: в польском языке 
chaciaz (Ьу), chaf: (Ьу); в южнорусском диалекте и в белорусском языке хача; в 
УИ.раинском - хоч. 
6 древние памятники ЛИТОВСКОЙ письменности не дают материала ДЛЯ иллюстра­
ции такого СОСТОЯНИЯ языка, когда не было еще специальных уступительных союзов 
и придаточные уступительные предложения присоеДНIIЯЛИСЬ посредством условных 
СОIОЗОВ, как ЭТО засвидетельствовано в древнерусском лзыке. См. Б. В. Л а в р о в, 
Условные н уступительные предложt·НИя в древнеруt:СКОМ языке, IIЗД. АН СССР, М.­
Л .. 1941, стр. 116-118. 
Иллюстративный материал нз древне.'1I1ТО8СКИХ паМЯТНIIКОВ дается в несколько 
упрощенном виде, без некоторых диакрнтических знаков (точек. удареннА ... ). так как 
в Данной работе точная передача всех знаков не считается необходимой. 
1 См. Н. и. С к о сыр е в а. Союзиые сложно· подчиненные предложения в про· 
изоедениях И. А. Крылова, "отореферат канд. дксс., Томск, 1953, стр. 13. 
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ЛОJК~нии (подробнее об этом речь будет ид!и при анализе СООТНОlIIений 
сказуемостных форм). Ср.: ' 
Jei MaiZieszeus ir РгапаSZIj пе klauso, tad n6rint kas iz numi-
rusilj kеltцs пе tikes ОР 269. «Если МОИсея и пророков не СЛУlIIа­
ют, тогда хотя бы кто-нибудь из мертвых воскрес, не поверят». 
( ... ) uz duszimtu grasiu duonos neteks ijemus noris ро truputi koz-
nas iz iu imtu Su 67. « ... за двестн ГРОlIIей хлеба не хватит для них, 
хоть бы каJКДЫЙ из них понемногу взя.ll». 
В современном литовском языке употребляется союз tegu (tegul) 
«пусть, пускай», который в древнелитовских Памятниках не обнаРУJКен. 
Правда, в древнелитовском, как и в современНОм литовском, языке MOJКeT 
наблюдаться уступительное значение при форме так называемого позво­
лительного наклонения с частицей-формантом te «пусть». Напр.: 
Bet апiе kaip n6ri sawus daiktus tegrazina, tatai wienok пе 
mit1! tur izpazint Jog Jбпаs S. bUwo tikruoiu sakitoiu ... ОР 27, «Но 
те, как хотят, свои дела пусть приукраlIIlIЮТ, однако несолоно хле­
баВlIIИ ДОЛJКНЫ признать, чтО св. Иоанн был настоящим ПРОПО»'ед­
ником ... » Мап karve patinka, о girto zmogaus kalblj - tesie sau jis 
ir raganius - as nepaisau VKrR 64. «Мне корова нравится, а НII 
слова пьяного человека - пусть он себе и колдун - я не обращаю 
внимания». 
Частица tegu, выступая в функции уступительного союза, сохраняет 
модальное значение допущения, вследствие чего придаточное преДЛОJКе­
ние имеет побочное значение условия8• В уступительных конструкциях 
с данным союзом, помимо наиболее употребительных простых форм пред­
ПОЛОJКительного наклонения или будущего времени в придаточном пред­
ЛОJКении, ВОЗМОJКНЫ таюке и формы настоящего или прОlIIеДlIIего крат­
ного времён. Напр.: 
Оаг lаЫаи pajauneja ponas Skrodskis, kai susitinka grazi1! то­
terj, tegu ji Ьйtц ir paprasta kaimiete VM-P 89. «Еще БолыIIe моло­
дится (молодеет) пан Скродскис, когда встречает красивую JКeH­
щину, пусть бы она была и простой крестьянкой». Tegu даг daug 
auklj ir daug kraujo reiktis, bet vis delto "bus ir miistj gatveje sven-
te ..... РС XIII 137. «Пусть потребуется еще много JКepTB И много 
крови, но все-таки «будет и на наlIIей улице праздник» ... » Tegul ten 
arklys nors padvesia tvarte, neisiu as jo atsiimti VKrA 193. «Пускай 
КОНЬ там хоть подохнет в хлеву, я не пойду и не- возьму его». Tegul 
sau visas pirmas girtybes b'iaurumas atiteko- jam. kiimui, ir draugui 
Ontei, ir tai Iiks namie; bet ir kvai1ybes Iiko gerokai Bertasiuose 
Vzg [, 329. «Пусть себе вся первая мерзость опьянеНИя досталась 
ему, куму, и другу Онте, и это останется дома (MeJКДY ними); но и 
дури осталось достаточно в БертаlIIах». 
8 Н. и. С к о сыр е в а, Союзные сложно-подчиненные предложения в произве­
деннях И. А. Крылова, канд. днес., Томск, 1953, сТр. 199. 
в уступительиых коиструкциях (преимущественно в современном 
литовском языке) нередко употребляется и многозначный союз kad в 
сочетании с модальной частицей ir «и» (реже - с частицами net, netgi 
«же, даже»). Так как в уступительных конструкциях с данным союзом 
сказуемое придаточного предложения выражается чаще всего формами 
будущего времени или предположительного наклонения, то здесь наме­
чается побочное условное значение9 • Напр.: 
Kad mапе ропs kampe tamsiam ir vis1j пиреstч, ale ро tam 
sviesoj kоzпаm vёl vis1j раgiгtч, tai Ьеп diiSiai taip skaudu пеi sип­
ku пеЬiitч КО 77_ «Кабы барин меня и всего ощипал в темном yг~y, 
но потом при свете опять похвалил каждому, то хоть бы не было 
на душе так больно и тяжело». Киkiепё пиШо sиsiгiiрiпиsi. Nieko 
vyro sиmапуmиi prikisti. пеgа1ёtч, kad nе! labai Ьiitч погёjиsi - ir 
pirslys tiпkаmаs, ir merga рагiпktа gera VKrR 121. «Кукене при­
умолкла озабоченная. Ни в чем упрекнуть замысел мужа она бы 
не могла, если бы даже очень хотела: и сват подходящий, и девка 
подобрана хорошая». 1s ре1ч nebus gгiidч, kad ir aruode juos lai-
kysi Р.р. 19. «Из мякины зерна не будет, хотя и в амбаре хранить 
ее будешь». 
Основным уступительным союзом современного литовского языка 
является специальный подчинительный союз nors (он, как и его эквива­
.[leHT в русском языке СОI9З хотя lО, глагольного происхождения)_ 
С о о т н о с и т е л ь н ы е с л о в а. В роли соотносительных слов в 
уступительных конструкциях выступают противительные союзы Ье! 
«но», tal:iau, vienok «однако», vis tik «всё же», vis tiek «всё равно», vis 
dflto «всё-таки». С выбором противительного союза могут быть связа­
ны некоторые оттенки значения уступительности ll . 
Так, при наличии противительного союза Ье! «но» между составны­
ми предложениями выступает оттенок логического противопоставлення l2 : 
Союз Ье! употребляетс.я как в древних памятниках, так и в современ­
ном литовском' языке. Напр.: 
Nогiпt daug ira wardu W. Christaus raszte szw~ntam~: Ве! 
tassiii wienas уга tikrassis wardas io ОР 56. «Хотя много имен у 
·г. Христа в священном писании, но лишь это одно является настоя-
• На наЛИ11иё смешанного - условного и уступительного - эначения в анало­
["ИЧНЫХ случаях с союзами если u. ХQТЯ и в русском языке указывают Б. В. Л а в р о 8, 
Ук. соч., стр. 125; Н. И. С l( о сыр е в а, ук. соч. (канд. дисс.), стр. 202-208. 
10 О глагольном ПРОНсхt;tждении союза хотя в древнерусском языке. его связи 
с глаголом хотеть говорит Лавров (см. ун. соч., стр. 118-120). Исходны .. значение .. 
уступительного союза хоть Лавров считает значение если хочешь, если хотите ... Ска­
зуемое ХОШ в чередовании с союзом хоть, по мнению Лаврова, дает Dосnе.J:,ниА этап 
~ развитии от хочешь к хотя: хоть право держи, хоть влево затем, куда ХОШ. ер. ана­
логии некоторых приводимых Лавровым иллюстраций в литовском языке: хоть КОЛ на 
голове тешu=nоrs kuol4 ant galvos tазуk; хоть ты ЧТО хошь делаu=поrs tu kc:t 
поп daryk. 
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11 С ... Н. И. С к о сыр е В'а, ук. соч. (автореферат канд. дисс.), стр. 19. 
12 Там же. 
щим его именем». Ir tegu sau jo rankos suristos virve, tegu net trys 
vyrai saugo П, Ье! jis tikriausiai sypsosi dabar tamsoj ... JB 131. «И 
пусть связаны его руки веревкой, пусть даже три мужчины охра­
няют его, но наверняка он улыбается сейчас в темноте». 
Союзы vienok и 'аааи «однако», будучи абсолютными синонимами, 
оба употребляются и в древних памятникаJJ:, и в современном литов­
ском языке с той лишь разницей, что союз vienok вытесняется союзом 
taCiau, а до ·начала ХХ в. союз vienok употреблялся наравне с союзом 
taCiau. 
При наличии противительных союзов vienok и taciau в уступитель­
ной конструкцин действие главного предложения не устраняет проявле­
ния возможного действия в придаточном, но лишь несходно с ним 1З • 
Напр.: 
Kaczei Diewo Ьгапgus ir Schwentas szodis, пе wissu szmoniu 
prijmmams alba iam iпtikimа ira, tacziau tassai niekada noprosnai 
nesakams ira, wienok Ьеп ketwirtas szmogus ta pilnai, klausa, prijm, 
ir tam ischtik14 ВгР 1, 249-250. «Хотя дорогое и святее слово божье 
не все люди принимают или верят ему, однако оно никогда напрас­
но не молвится, однако хоть (каждый) четвертый человек его 
исполняет, слушает, ~ринимает и ему верит». Nors gerai buvo cia gy-
venti ir mylima buvau, vienok pasiryzau grizti tenai ... Z VI, 515. «Хо­
тя хорошо было здесь жить и любили меня, однако я решила вер­
нуться туда ... » Vaisvilai, kad ir nepatiko tas keistos povyzos zmogus, 
taCiau, prislink~s arciau, pradejo klausytis SV 163. «Хотя и не понра­
вился Вайшвиле этот человек странной наружности, однако, подо­
двинувшись ближе, он стал прислушиваться». 
В древнелитовском языке в качестве соотносительных слов употреб­
ляются иногда по два противительных союза сразу - Ье! vienok, о vie-
nok, vienok 'аааи, о taCiau. Это может свидетельствовать о неполной 
дифференциации и выразительности соотносительных слов, как фор­
мальных средств выражения уступительно-противительных отношениЙ l5 . 
Напр.: 
Ir noris, daznay iemus, ir to ir sio, namealuose пе tenka, bat 
wienok, kada meatas ir adina to wieszpaties ateyt, dosnai ir apsciai 
juos, wisu giaru ( ... ) apweyzd ... Su 30-31. <сИ хотя дома у них 
и того и сего часто не хватает, но однак<;I. когда пора и час господ­
ний приходит, щедро и обильно их всяким добром обеспечи­
вают ... » Noris zmogus netur macii sawa gruda auklet ir wiiysint, 
ttiCiau wienok reykia, del gruda ir sekles, dirwll graziay iszdirbt ir 
pagiltilwit... Su 47. «Хотя человек не имеет в себе мощи, чтоб зер-
IЗ Н. и. С к о сыр е в а, УК. соч. (автореферат канд. днсс.), стр. 19. 
14 В давной редкой конструкции при ОДНОМ придаточном два главных пред.ло­
жения, связанных по смыслу не между собой, а с придаточным предложением, каж­
дое в отдельности. 
15 СМ. э. и. к о р о т а е в а, Союзное подчинение в русском языке второй "00110-
вины XVII столетия, автореферат докт. ДИСС., л., 1952, c~p. 15. 
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но выращивать и оплодотворять, однако ж нужно ради зерна и се­
мени почву красиво обработать и подготовить ... » Akaczei пеwiепs 
пеtuг buti priwerstas ir prisil (i) tas wierosp, atacziau tokias szmo-
пеs tur buti top westi ir prisiliti ... Е 3. «А хотя ни один не должен 
быть насильно принужден к вероисповеданию, однако ж таких лю­
дей должно к этому вести и принуждать ... » 
Кроме того, противительные союзы могут иногда употребляться и 
в придаточном предложении, рядом с уступительным союзом или же -
один противительный союз - в придаточном, второй - в главном пред­
ложении. В случаях, когда придаточное предложение предшествует глав­
ному, противительные союзы указывают на связь уступительной кон­
струкции с предыдущим контекстом. Напр.: 
О wienok погis kitaypo Christus kitaypo siuпtiпjау jo atlay-
dzia, wienokia iszeyga ira to atlaydima Su 96. «А однако хотя по­
иному Христос, по-иному апостолы его грехи отпускают, одинаков 
результат этого отпущения». Wien6kig пбгiпt lumas w~dusiu iг 
tekeiusiu g~гas уга: b~t g~r~snis п~w~dziч naszlu ir mегgЧ ОР 69. 
«Однако ж хотя положение женатых и замужних хорошо, но неже­
натых, вдов и дев лучше». 
Сложные противительные союзы vis delto «всё-таки», vis tiek «всё 
равно», vis tik «всё же» в роли соотносительных слов употребляются в 
современном литовском литературном языке. 
О б о б щ е н н о-у с т у п.и т е ль R Ы е конструкции. 
языке выделяется группа уступительных конструкций 
смыслом l6 • 
в литовском 
с обобщенным 
В обобщенно-уступительных конструкциях уступительное значение 
выражается обычно посредством местоимений и наречий (kas, kq «кто, 
что»; koks, kuris «какой, который»; kaip «как»; kur «где, куда»; kada 
«когда» ... ) вместе с усилительной частицей-приставкой Ье «ни» (реже -
частицей nе «ни») 17, примыкающей к сказуемому придаточного предло­
жения. Кроме того, в главном предложении, которое обычно следует за 
придаточным, выступают нередко противительные союзы, которые ре­
шают уступительное значение всей конструкции. Сказуемое придаточного 
предложения выражается чаще всего простыми формами предположи­
тельного наклонения, в главном - формы различные. 
Обобщенно-уступительные конструкции литовского языка следует 
считать, по-видимому, явлением современности, так как в древнелитов­
ском языке уступительные конструкции данной группы весьма не много-
числеины. 
16 См. обобщенно-уступительные конструкции в русском языке: Грамматика рус­
ского языка, т. 11, синтаксис, ч. 11, сТр. 33В; А. Н. Г в о 3 Д е в, СовремеННЫil русский 
литературный язык, ч. 11. синтаксис, М., 1958, стр. 245-246; Н. И. С к о сыр е в з, 
У'. со'l. (канд. днес.), стр. 230-235. 
17 Й. Яблонские считает конструкции с nе заимствованными из русского 
языка и не употребительными, см. J. J а Ь 1 о п s k; s, R;пkliп;а; га5!а;, 1, Vilп;us, 1957, 
р. 511. 
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К примеру .обобщенно-уступительные конструкции из древне~итов­
СIШХ памятников: 
JП'g kuril! wiппiсil!, kada musu nе раwаdiпtи ( ... ) Jo tada mеу­
'е diiaukimes ... Su 42. «В какой бы виноградник, когда бы нас ни 
позвал ... всегда его любви порадуемся ... » Ne dab6iies iog kЙПI! 
taw~ r~gi Ьursiпikаs tawas: ir tatlii пе wiепоs ialos пе daro, kaip 
п6гiпt ij apredissi: bet' daszil! r~gi Wieszp.atis Diewas, kuris baisei 
поdЬоiiml! kor6ia ОР З6. «Не остерегаешься, что плоть твою видит 
твой приятель; и тебе никакого зла не причиняет, как бы ни наря­
дился; но душу видит господь бог, который сильно карает за не­
брежность». 
Помимо обобщенно-уступительного значения, данные конструкции 
всегда имеют и другое, побочное синтаксическое значение, - подлежа­
щего, сказуемого, определения, дополнения или обстоятельственное -
образа действия (меры), места или времени в зависимости от наличия 
соответствующих местоименных или наречных слов в придаточном пред­
ложении. 
Примеры из современного литовского языка: 
КШ is Ьеsiреsапсiч рагtijч prie valdiios Ьеаtеitц, vis tiek iem~ 
reikejo priiiiireti AV зо. «Кто бы ни пришел к власти из дерущихся 
между собой партий, все равно за землей нужен был уход». Koks 
ЬеЬйtц Petro ir Katres susitarimas, jis pasiryi~s jiems padeti VM-P 
257. «Каким бы ни был сговор между Пятрасом и Катре, он готов 
им помочь». Bet kq ir besakytum, kq ir bedarytum, kelio atgal nеЬег 
IS 111,255. «Но что бы ты ни сказал, что бы ни делал, дороги назад 
больше нет». Ir kokia ЬеЬйtц tamsi паktis арliпkиi, kaip Ьеsiаustц 
vetros ir pugos, о vis tiek jauku ir gera пио sito mоtiпоs artumo ir 
jos balso JB 14. «И какой бы темной ни была кругом ночь, как бы 
ни бушевали вьюга и пурга, а всё равно уютно и хорошо от бли­
зости матери и ее голоса». Кiek nesistengem mudu su Stepuku ( ... ), 
viskas ejo пiеkаis JB 65. «Как НИ старались мы со Стяпукасом 
всё было напрасно». Ir kur ji Ьеnuеitц, ir kur Ьеsiргаsуtц pagalbos-
is visur iskiItч baisios kalbos IS V 105-105. «И куда бы она ни за­
шла, и где бы она ни просила помощи - везде бы возникли страш­
ные сплетни». Kada ji Ьеmiгtц - siапdiеп, rytoj, poryt, аS jos jau 
nebeislydesiu j kapus IS V 81. «Когда бы она ни умерла - сегодня, 
завтра, послезавтра, я уж не провожу ее на кладбище». 
Среди уступительных придаточных предложений с местоимениями 
kas, koks встречаются устойчивые словосочетания kas ir ЬеЬйtц «что бы 
IIИ было», koks jis, kokia ji ЬеЬйtц «какой бы он ни был, какая бы она ни 
была». В таких случаях придаточное чаще следует за главным и приобре­
тает некоторое побочное значение попутного замечания, сделанного по 
поводу высказанной мысли в главном предложении. Напр.: 
Bet ViIius jaucia, kad пеЬеgаli tyleti, kas ir ЬеЬйtц IS V 241. 
«Но Вилюс чувствует, что больше не может молчать, что бы ни 
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произошло». О! Grete suргаstч t~ zепkl~, koks jis bebutlf IS V 210. 
«О! Грете бы поняла этот знак, какой бы он ни был». Bet kas ir 
bebutlf, sakyk, kodel tu пеарkепti тапо vaikelio ... IS V 167. «Но что 
бы ни было, скажн, почему ты ненавидишь моего ребенка ... » 
Устойчивые словосочетания kaip ten bebutlf «как бы там ни было» 
встречаются среди обобщенно-уступнтельных конструкций с побочным 
обстоятельственным значением образа действия. Напр.: 
Kaip ten bebutlf su visokiais neaiskumais ir gапdаis del baudzia-
vos рапаikiпiто, vis tiek ji рапаikiпtа! УМ-Р 55. «Как бы там ни 
было со всякими неясностями и слухами насчет отмены крепостн~го 
права, все равно оно отменено!» Kaip ten bebutlf su visais kitais 
reikalais, bet chlopams jis пепusilеis УМ-Р 388. «Как бы там ни бы­
ло со всеми другими делами, но холопам он не уступит». Kaip ten 
ir bebutlf, bet Marei тоtiпоs taip pat jau пеЬегеikiа IS V 361. «Как 
бы там ни было, но Маре тоже мать больше не нужна». Kaip ten 
bebutlf, о jam pravartu atsiriboti пuо sios пе рег таlопiаusiоs isto-
rijos! НК 429. «Как бы там ни было, а ему стоит отмежеваться от 
этой не слишком приятной истории». 
Как видно, в одних случаях сочетание kaip ten bebutlf распростра­
нено (скажем, группой дополнения), в других - не распространено. Не­
распространенные словосочетания иногда приближаются по функции к 
попутному замечанию; соотносительные слова тогда отсутствуют, значе­
ние уступки и подчиннтельная связь с главным предложением заметно 
слабее. Напр.: 
Kaip ten bebutIi, stепgsiuоs таsiп~ Jums ргisiчsti РС ХIII 176. 
«Как бы там I\И было, постараюсь машину Вам прислать». Markso 
sistema, kaip ten bebutlf, siапdiеп padeta pamatu visч susiргаtusiч 
dагЫпiпkч judejimo Z УI 481. «Система Маркса, как бы там ни 
было, сегодня положена в основу движення всех сознательных ра­
·бочих». 
В современном литовском языке имеются еще немногочисленные 
обобщенно-уступительные конструкции переходного типа между сочине­
нием и подчинением. В 'качестве прндаточного здесь выступают два или 
больше предложений (чаще однородные распространенные сказуемые) 
с разделительным повторяющимся союзом аг ... аг ... «ли ... ли ... » В глав­
ном предложении, которое следует за придаточным, возможны соотноси­
тельные слова vis tiek, vis ... «все равно, все ... » Напр.: 
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Аг taip asilui desi kepur~, аг kitaip - vis tiek ausys matyt Р. р. 
309. «Так ли будешь надевать ослу шапку, или иначе - все равно 
уши видать». Ak jus, vargdieneliai, jus, nuogi nabage1iai! Аг bUt 
silts, аг saIts, аг kits koks dyvinas oras, rubais vis vienais ir tais 
paciais uzsidengiat КО 92. «Ах вы, горемыки, вы голые бедняжки! 
Какая бы нн была теплая, либо холодная, либо другая какая-ни­
будь непогода, вы всё одной и той же одежонкой накрываетесы •. 
Аг tu tekesi, аг tu netekesi uz man~s - teisyb~ sakysiu, zodzio пе-
meluosiu, погs tavt!s as gal аmziпаi daugiau пеЬеmаtуsiu V.KrA 27. 
«Пойдешь ли за меия замуж, иль не пойдешь - скажу правду, 
лгать не буду, хоть тебя я, может, больше никогда ие увижу». 
Некоторая связь вопросительно-разделительного значения с уступи­
тельным наблюдается и в древнелитовских памятниках lВ • Скажем, усту­
пительный союз norint (noris) употребляется иногда в функции раздели­
тельного повторяющегося союза со значением «ДИ, либо»: 
. .iog kq ius tam Kudikiui d·arisite, norint pikt bus norint ger, ta-
tai ius paczem Diewui ( ... ) dariste Mz 115. « ... что вы этому мла­
денцу сделаете, хоть зло это будет, хоть добро, это Вь! самому бо­
гу сделаете». Апt pabaigos Choras wissas giest Вепеclicаmus norint 
Lietuwiskai norint Lоtiпiskаi Mz 497_ «В заключение весь хор поет 
Вепеdiсаmus либо (хоть) по-литовски, либо (хоть) по-латинскю>. 
Аtmiпkim dabar kada musump' ateyti Ропаs, kokiam погiпt paweyk-
sle аЬа asaboia, ghi mеуliпgау prijmti. Noris zodija ir Sаkгаmепtuо­
se, noris kaypo ubagas, noris kaypo giaradeias ... Su 86. «Вспомним 
теперь, когда придет к нам господь, чтоб его в любом образе или 
облике приняли: либо (хоть) в виде слова и сакраментов, либо 
(хоть) как нищий, либо (хоть) как благодетель». 
ВИДО-ВРЕМЕННЫЕ СООТНОШЕНИЯ СКАЗУЕМЫХ В 
СОБСТВЕННО-УСТУПИТЕЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЯХ 
В уступитеЛЬНblХ конструкциях намечаются определеННblе закономер­
ности в употреблении времён и наклонений. Так, сказуеМblе придаточно­
го и главного предложений наиболее часто Вblражаются идеНТИЧНblМИ 
времеННblМИ формами изъявительного наклонения, притом фОРМbI на­
стоящего и прошедшего кратного времён употребляются гораздо чаще, 
чем другие l9 • Кроме того, отличается в употреблении настоящего и про­
шедшего времён ЯЗblК древнелитовских памятников от современного 
литовского языка. С употреблсирем раЗЛИЧНblХ форм времен, видов и 
наклонений могут бblТЬ связаНbI некоторые поБОЧНblе синтаксическне, 
модаЛЬНblе, времеИНblе и др. значения. 
!.УступитеЛЬНblе конструкции с формой настоя­
щ е г о в р е м е н и в при д а т о ч н о м п р е Д л о ж е н и и распро­
страненЬ! широко, особенно в древнелитовских памятниках. Сказуемое 
главного предложения чаще всего выражается также формами настоя­
щего времени. В более редких случаях в главном ВОЗМОЖНbI формы про­
шедших времён, будущего времени и повелительного или предположи­
тельного наклонений. 
,. Об аналогичной СВЯЗИ в древнерусском языке говорит Б. В. Л а в р о 8, ук. 
соч., стр. 123, 127. 
19 Об аналогичном употреблении временных форм в уступительных конструкциях 
русского языка см. Н. И. С к о сыр е в а, ук. соч. (автореферат канд. дисс.), стр. 13. 
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1. При личных формах настоящего времени (несовершенного вида) 
в обоих предложениях выражаются обычно конкретные, совпадающие 
с моментом речи действия, которые однако в зависимости от ближай­
шего контекста (особенно в древнелитовских памятниках) могут иметь 
11 временное значение настоящего исторического. Напр.: 
Nesa kaczei Diewas musu reikala pats szinna, о tacziau ghis 
nог tha ргiтепата ВгР 1 193. «Ибо хотя бог сам знает наши дела, 
однако он хочет, чтоб напомнили ему об этом». Nогiпt пе k/ausias 
nuog Jono kuo ira: wienok апаs пе tili ... PS 1 82. «Хотя не спраши­
вают у Иоанна, кто он, однако тот не молчит ... » Grёte keliasi, погs 
galva svaigsta ir traukia prie pagalves IS V 59. «Грете встает, хотя 
голова кружится и тянет к подушке». Nors а!; j1! gydau zоliч arbata, 
bet ji dar nesveiksta М. р. 182. «Хотя я лечу ее травяным чаем, но 
она еще не поправляется». 
Приставочные б е с с у Ф Ф и к с н ы е формы настоящего времени при 
наличии соответствующих временных обстоятельственных слов (всегда, 
часто, неоднократно ... ) в уступительных конструкциях могут выражать 
многократные действия как в древнелитовском, так и в современном ли­
товском ЯЗЫI<е. Напр.: 
Теур akmuo didis аЬа vola widuy mariu esti пе раkгutiпата, 
погiпt vпt ios didy weiey uгрuоЕа, ir wilпius baysi iu dauzo PS 1 50. 
«Так большой камень или утес стоит посредине моря неподвижно, 
хотя на него обрушиваются сильные ветры и страшная волна его 
разбивает». ( ... ) kaczei ghis schita Die\vo пеisсhkаlЬата Geribe апt 
s'awa kuпа paiunta, kaczei iam аре ta kоszпа diепа ir hаdiпа saka-
та ( ... ) ira. Tacziau ghis to пiеkа neadboi, пеt wis пiеku nuleidz ... 
ВгР 1 237. « ... хотя он это несказанное благодеяние божье на 
своей плоти (по) чувствует, хотя ему об этом каждый день и час 
говорят... однако он на все это не взирает, даже никакого вни­
мания ие обращает ... » Рiетепеliаi taipogi tаnkц metq isgena gal-
vijus i gапуklаs gаvёпiоjе (su silke). Nors pavasarelis linksmas jau 
austa, diепоs sviesios ... Z VI 600. «Пастухи таюке часто угоняют 
скот на пастбища еще во время поста, хотя весна радостная уж 
идет, дии светлые ... » I<alviukas vis аtsisаkiпёjа, погs Miki! kelis 
kartus jam tyciomis pakisa koj1! РС VH 132. «Сынок кузиеца всё от­
юiзывается, хотя Мике несколько раз нарочно подставляет ему 
ногу». 
При наличии форм настоящего времени в обоих предложениях до­
вольио часто наблюдается обобщеиный смысл, что свойственно в осо­
бенности древним памятникам религнозного, нравоучительного характе­
ра. Обобщенный смысл связан обычно с безличными или именным н фор­
мами, которые здесь имеют временное значение н а с т о я Щ е г о п о­
с т о я н н о г о как в древнем, так и в современном литовском языке. 
Напр.: 
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Noris ira suпku kianteti, bet priwalu Su 106. «Хотя страдать 
трудно, но должно». Saula zib3 погis jos aklas пе regi: Zodis Diewa 
teypag szwiecia noris jo пеwiегшis пе iszmana Su 92. «Солнце с бле­
стит, хотя слепой его не виднт. Слово божье также светит, хотя неве­
рующий его не понимает». Teypagi del pinigo igiimo bartis, kieyktis, 
ЬаzШs, wisu mestu ir tuгgu subeginet, tikot naudos kokios, norint 
liia, szula, saule degina, regisi пе d·arbas, пе wa.rgas, bet zayslas 
mielas PS II 53. «Также чтобы добыть денег, браниться, ругаться, 
божиться, весь город и базар обегать, барыш подстерегать, хотя 
дождь идет, мороз, солнце печет, - кажется не работой, не горем, 
а милой игрой». Ir dапgujе пе visiems gera, nors is dangaus nieko 
nevaro Р.р. 350. «И в раю не всем хорошо, хотя оттуда никого не 
гонят». Maskvoje dar nesalta. Pasitaiko ir visai siltq, graziq dienq, 
nors jauciama, kad jau ziema artinasi РС XIII 132. «В Москве еще 
нехолодно. Выпадают и совсем теплые, красивые дни, хотя чувст­
вуется, что зима уже приближаетсЯ». 
2. Сочетания форм настоящего времени (в придаточном) с фор­
мами прошедших (кратного или многократного) времён редки. В ниже­
приводимых примерах сказуемые прндаточного предложения выражены 
именными частями речн и нмеют перфективное значение: 
А iog ik scholei Minichai ir minischkas у Юоsсhtогiu jeida-
mi ( ... ) labai dide czesti pridawe ghiemus, kaczei tas stanas ir 
giwenimas уй пераЬаszпаs, ir priesch Ропа Diewa jra ... Е 44-45. 
"А что до сих пор монахи и монахини, входя в монастырь 
весьма великую честь им отдавали, хотя это сословие и жизнь их 
не богобоязненны и против господа бога ... » Nors maza vilties то­
terims pasiekti greitu laiku kч nors geresnio, vienok suvaziavimas 
Ье pasekmiq nepaliko Z V 384. «Хотя мало надежды у женщин в 
скором будущем добиться чего-ннбудь лучшего, однако съезд без 
последствий не остался». Nors пато grjzti raudonomis slikemis ir 
negeriausia, vis delto kiti jaunoms moterims vaidindavos savo dгч­
sumu, rodydavo savo vугiSkumч ... Vzg 1 184. «Хотя возвращать~я 
домой с красными лбами и не слuшком хорошо, всё-таки некоторые 
перед молодыми женщинами выставляли свою смелость, показыва­
ли свою мужественность ... » 
3. Значительно чаще встречаются в уступнтельных конструкциях 
сочетания настоящего с будущим временем как в древнелитовском, так 
и в современном литовском языке. Напр.: 
Ir kaczei tiek alba tiek iawu alba kitu daiktu sopostui turiu, о 
tacziau тап nepakaks ВгР 1 315. "И хотя столько ИЛИ столько зер­
на иль других продуктов у меня есть, одиако мне не хватит». No-
rint tad аре апа diеП'а, ir adina paskucziausia пе zin6 пе wienas 
( ... ). Wiепбkig i1j pirm' pralqks пе аЬеiбtiпi z~klai ... ОР 13. «Хотя 
об оном дне и часе последнем не знает никто однако ж ему 
предшествовать будут истинные предзнаменования ... » Nors ntira 
tarp brolio ir jos atvirumo, погs juokias daznai is sesutes jautrumo; 
bet jos nenuskriaus niekados М 49. "Хотя нет между братом н ней 
откровенности, хоть смеётся он часто над чувствительностью се-
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стренки; но не обидит ее никогда». As, draugai, megmsiu teis~ ... 
Nors sirdis nelinksta baisiai ТТ 22. «Я, друзья, попытаюсь изучать 
право ... Хоть не по душе мне это.» 
4. Со значением будущего неопределенного времени в главиом пред­
ложении выступают иногда простые формы предположительиого накло­
нения. Немногочисленные конструкции обнаружены лишь в современ­
ном литовском языке. Напр.: 
As juos pavadinCiau tikrais pozityvistais, погs tuo vardu ра­
prastai kq kita vadiname Vzg JI 302. «Я бы их прозвал настоящими 
позитивистами, хотя так зовем нечто другое». Nors рluпksпа ir leng-
vesne uz dalg~, bet uz tai П1J.\s sепаtvёj paguostum PV 247. «Хоть 
перо и легче косы, но зато в старости ты утешил бы нас». Nors ir 
рег anksti apie tai kаlЬёti, - раliпgаvо galvq mоtiпа, - bet nеnо­
геааu mirti, пераmасiusi Апtапiukо lаimёs ... AV 292. «Хотя и слиш­
ком рано об этом говорить, - покачала головой мать, - но я бы 
не хотела умереть, не увидев счастья Антанюкаса ... » 
5. Не миогочисленны также уступительные конструкции с сочета­
нием настоящего времени и повелительного наклонения. Формы настоя­
щего времени (в нижеприводимых примерах) имеют значение постоян­
ства, а формы повелительного наклонения выражают обобщенные дей­
ствия. Данные конструкции свойственны риторической нравоучительной 
речи древнелитовских памятников. Напр.: 
О wiепоk погis Iigiay mus wisusPons mili sergiekimes grie-
ka ... Su 91. «Однако ж хотя одинаково всех нас любит господь, по­
остережёмся греха ... » О погis kas sutawim kitaypo apsieyti, пе kayp 
аа Pons isaka, neyk'ig tu paskuy aklu, idant su jays draugia duoben 
пеimрultumеу ... Su 157. «А хоть кто-либо с тобой иначе поступает, 
нежели тут господь велит, не иди вслед за слепыми, дабы с ними 
вместе в яму не упасть ... » О п6гiпt to ~st priwo.lu, idапt \vissad6s 
iаlmuzпаs daritumbime. Wien6kig szw~tessa kurios m~tusia wienq 
kartq ~st, pa"galei musч paga(eiimq gauseus dukim~, elgetu qnt wisso 
dazn~us qпt putos wadinekime ОР 33. «И ХОТЯ должно, дабы мы 
всегда милостыню подавали, однако ж в праздники, которые в год 
один раз бывают, в силу наших возможностей еще более щедро по­
дадим нищим, еще чаще на пиршество позовём». О kaip tikt рга­
ded austi, nors vёj's sniegq pusto, vos tavo kumеlikё pusnioj перга­
ziista ( ... ) nors krint gausus Iietus, vezk rqstus ( ... ) аг vaziuok ing 
kеliоп~ рег naktis Ье miego ... Р 24-25. «А как только начинает 
светать, хотя ветер снег носит, так что твоя кобылка в сугробе 
чуть не пропадает; или хотя идет проливной дождь, - вези брёв-
на иль езжай в путь по ночам без сна ... » 
11. у с т у п и т е л ь н ы е к о н с т р у к Ц и и с фор м о й пр 0-
ш е Д ш е г о к р а т н о г о в р е м е н и в при Д а т о ч н о м пр е д­
л о ж е н и и представляют собой самую богатую и разнообразную груп­
пу в современном литовском языке; в древних памятниках они встре-
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чаются значительно реже, нежели конструкции с формой настоящего 
времени. В главном предложении, кроме форм прошедшего кратного 
времени, выступают формы прошедшего многократного, настоящего или 
будущего времён. 
1. При наличии прошедшего кратного времени в обоих предложе­
ниях наблюдаются определенные временные соотношения действий, за­
висящие от видовых форм. Наряду с простыми формами совершенного 
вида довольно часто встречаются и сложные совершенные формы про­
шедшего кратного времени. 
а) При наличии в. обоих предложениях форм прошедшего кратного 
времени несовершенного вида действие придаточного предложения про­
исходит одновременно с действием главного. Напр.: 
Noris пеs daugi ju falsziway swiecija priecz ij, о wiепоk ju 
ludijmay пе buwa dearmingi Su 254. «Ибо хотя многие из них дали 
фальшивые показаиия против него, однако их свидетельства не бы­
ли согласованными». ( ... ) ischtrauke tiпklа апt kraschto, рilпа di-
dziu szuwu ( ... ) О kaczei iu tieka buwa tacziau tiпklаs пе plischa 
ВгР 1 409. « ... они вытащили невод на берег, полный большой ры-
бы А хоть ее было так много, однако невод не (по) рвался». 
Nors visi trys jie valde ро va1ak/l, bet trobesiai jч vos laikesi, gy-
vuliai vos vilko kojas УМ-Р 465. «Хотя они все трое имели по уча­
стку земли, но их постройки еле держались, скотина еле передвига­
ла ноги». Аs tebesnaudziau ( ... ), погs ir mапе marino miegas ir 
vaikiskas пцоvагgis Vig 1 420. «Я пока еще дремал хоть и ме­
ня клонило ко сну от детской усталости». Zеmуп lengviau buvo 
iепgt, погs kojos giliau klimpo. РМS 178. «Вниз шагать было легче, 
хотя ноги вязли глубже ... » Nors vaikai kikeno, bet sепеlis mokyk· 
loje isbuvo vis/l diеП/l М.р. 334. «Хотя дети хихикали, но старичок 
пробыл в школе целый день». 
Как видно из примеров, продолжительность протекания двух сов­
местных действий может быть не одинаковой и не вполне определенной 
в тех случаях, например, когда сказуемое с отрицанием, когда оно вы­
ражено именной частью речи или имеются какие-нибудь временные об­
стоятельственные слова. 
Так, формы страдательных причастий настоящего времеии, высту­
пающие в качестве присвязочного члена, могут иметь значение прошед­
тего многократного времени. ер.: 
Аdmiпistгасijоs регsопаlаs ir meistrai su dагЫпiпkаis dabar 
elgesi sапtilгiаi, погs tas saltas mапdаgumаs daznai buvo pabrezia-
mas АУ 410. «Персонал администрации и мастера с рабочими об­
ращались теперь сдержанно, хотя эта холодная вежливость часто 
подчеркивалась». Troboje taip pat jau buvo gulima ir valgoma, погs 
visч kаmагч raktus iduoti dailides teiadejo vel'ai гudепi ... Vig 1 
311. «В избе уж спали и ели, хотя ключи от всех чуланов плотники 
обещали вручить лишь поздней осенью ... » 
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Ср. конструкцнн, В которых В завнснмости от соответствующих об­
стоятельственных слов при формах несовершенного вида наблюдается 
последовательность действий, - действие главного предложения про­
исходит вслед за действием придаточного: 
Nors ir pirma Antaniukas neklause pamokslo, nors ir pirma jis 
skendo savo mintyse, bet dabar jis jau nieko nebegalvojo, о tik ziu-
rejo i Laim'i AV 386. «Хотя и раньше Антанюкас не слушал пропо­
веди, хотя ,и раньше был он погружен в свои мысли, но теперь он 
уже ни о чем больше не думал, а лишь смотрел на ЛаЙму». Anta-
niuko tevai toliau nebeleido i mokyk1'i, nors mokslas jam ir sekesi 
AV 250. «Родители дальше уж не пускалн Антанюкаса в школу, 
хотя учеба ему идавалась». Ir, susёd~ i masin'i, uisitrenk~ duri-
mis, diime, tartum vejami, nors siltai cia juos vaisino ТТ 116. «И, 
сев в машину, закрыв двери, мчались так, будто за ними гнались, 
хотя угощали их здесь тепло». 
б) Конкретное, ограннченное во времени действие главного пред­
ложения, выраженное в формах прошедшего кратного времени с о в е р­
ш е н н о г о вида, совпадает с одним из моментов протекания длительно­
го и не ограниченного во времени действия придаточного предложения, 
выраженного формамн прошедшего кратного времени н е с о в ерш е н­
н о Г о вида. Напр.: 
Prieg tam Каур Не pulkai Zidu о ipaciey tikinciu ( ... ) Krystu, 
Jszganitoiu апио, isz sena paiadetu iszpliZino ir apskielbea noris tay 
fariieuszay, ui didi griek'i, ir heretiku wier'i tureio Su 77. «К тому 
же эти толпы евреев, а в особенности верующие приняли и 
огласили Христа за спасителя, исстари обещанного, хотя фарисеи 
это за великий грех и веру еретиков считалю>. О Martynas ikisD 
galv'i i vandens kibir'i, nors cia pat stovejodideli! praustuve ... IS V 
288. «А Мартинас сунул голову в ведро с водой, хотя тут же ря­
дом стоял БО,1ЬШОЙ умывальник ... » Nors imogus nesileido i kalbas 
ir atsakinejo Iyg nenoromis, Mykolas dar paklause ... AV 113. «Хотя 
человек не пустился в разговоры и отвечал как бы нехотя, Ми­
колас еще спросил ... » 
Аналогичное соотношение действий наблюдается также при нали­
чии в главном предложении сложных совершенных форм прошедшего 
кратного времени или предположнтельного наклонения (сложные совер­
шенные формы предположительного наклонения выражают возможные, 
но не осуществившиеся в прошлом действия). Ср.: 
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Dedi! Ьuио {sispyr{?s i medines klumpes ir uzsimetrs trumpus 
apnesiotus kаiliпiиkиs, nors diena пеЬиуо salta VM-P 268. «Дядя 
был обут (был обувшийся) в деревянные башмаки и одет (одев­
шнйся) в короткий поношенный полушубок, хотя день не был хо­
лодный». Svocia turejo viещ kart1j pavalgydinti vis1j vese!lj1j, о ji 
butIi j1j ismitinus рег visas diепаs, nors Ьиуо laukillma viso is ke-
liolikos kiеmч kaimo Vzg 1 222. «Сваха должна была за один ра:! 
накормнть всю свадьбу, а она бы прокормила (была бы прокор­
мившая) все эти дни, хотя ожидали (гостей) всего лишь из не­
сколько дворов». 
·в) При сочетании форм прошедшего кратного времени совершен­
ного вида в придаточном предложении с формами несовершенного вида 
в главном действия последовательны: не ограниченное во времени 
действие главного предложения происходит вслед за действием прида­
точного. Напр.: 
Neramu Ьuио Jопui, verkti norejosi, погs vakarykscias pasiry-
zimas visai uzgeso jo sieloje УКг R 131. «Неспокойно было йонасу, 
плакать хотелось, хотя вчерашняя решимость совсем погасла в его 
душе». Nors is Jопо Puodziйno гйтч puses niekas nepaliete пё vie-
по daiktelio, taciau pradzioje sеiтiпiпkаi jautesi juose kaip nesa-
vuose namuose А V 439. «Хотя в усадьбе йонаса Пуоджюнаса никто 
не тронул ни одной вещиuы, однако вначале хозяева чувствовали 
себя в нем как в чужом доме». Anatomikumo kieme, nors ir daug 
prisirinko dагЫпiпkч ir sтаlsuоliч, nеЬuио jokios maisaties, пе­
tvarkos ir gaivaliSko susigrudimo АУ 320. «Во дворе анатомикума, 
хотя и собралось много рабочих и любопытствующих, не было ни­
какой суматохи, беспорядка и стихийной толкотни». 
Чаще встречаются уступительные конструкuии с сложными совер­
шенными формами прошедшего кратного времени в придаточном пред­
ложении. Тогда временная последовательность действий еще ярче. КОН­
струкuии обнаружены и в древних памятниках, и в современном литов­
ском языке. Напр.: 
Norint tadu patwinus Ьuшо wisokia piktibe, ir apsemus Zidu5 
tuometu, kad Christus Wieszpats iau buwo Ziетеп atais, wienok 
пе noreio iu Diewas teyp, kayp papratis buwo korot PS 1 130. «Хо­
ТЯ распространилось и охватило евреев (было распространившееся 
и охватившее) всякое зло в то время, когда Христос пришел (был 
пришедший) на землю, однако бог не хотел их так, по своей при­
вычке (как был привыкший), карать». Ir dabokis koki intikeiim:-j 
tureio, iog погiпt dabar Ьuшо Wieszpatis Christus пе wieno z~klo 
nepadares, о wienok nemaz nе ab~i6io, iog tatai padarit galeio ОР 
71. «И смотри, какую веру они имели, что хотя господь Христос 
ныне ни одного знамения не совершил (был несовершивший), одна­
ко они нисколько не сомневались, что он это совершить мог». Ner-
vingai barskindamas sauksteliu, maise stiklineje arbat1j, nors cuk-
rus jau seniai Ьuио istirp~s УМ-Р 570. «Нервно стуча ложечкой, ме­
шал он в стакане чай, хотя сахар давно уж растаял (был растаяв­
ший) ». Nors susijаudiпiтаs Ьuио praej~s, раsiрiktiпiтаs pranyk~s, 
bet sirdy tvirtejo nusistatymas ... УКгА 260. «Хотя волнение прошло 
(было прошедшее), негодование исчезло (исчезнувшее), но в серд­
ие крепла решимость ... » 
г) Временная последовательность действий (придаточного -- глав­
ного) намечается также при сочетании идентичных форм прошедшего 
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кратного временн совершенного вида в обоих предложениях. Наряду с 
простыми формами, в придаточном встречаются и сложные формы про­
шедшего кратного времени как в древнем, так и в современном литов­
ском языке. Напр.: 
Тiпау, tay ira, vпt КгШаus parode galibi sawo, погiпt gi Ье­
diewiamus, ir пе teysiemus buwo azuslepta пе pazino ios PS 11 205. 
«Там, ТО есть на кресте, показал он свою мощь, хотя она для без­
божников и неправых была скрыта, они не познали ее:>. Teipag 
wel' aure padare, kad' Petrui liepe vz saw{! ir ii d6ni moket, п6гiпt 
пе pri{!i{!s Ьб iam' moket ... DP 75. «Там еще и это совершил он: ве­
лел Петру за себя и за него подать платить, хотя и не должно было 
ему платить ... :> Ir nors pavarde Rainio jam nepatiko, bet, to пера­
rod{!s, jam pado.ve гапk1} М 28. «И хотя фамилия Райниса ему не 
понравилась, но, не показав этого, он подал ему руку». Dvaro сепt­
r1} broliai I'uodziйnai nupirko su visu gyvu ir negyvu iпvепtогium, 
nors, ties1} pasakius, пеЬеdаug to inventoriaus dvare Ьuио ir lik~ АУ 
10. «Усадьбу братья Пуоджюнасы купили со всем движимым и не­
движимым имуществом, хотя, правду сказать, уж немного этого 
имущества и осталось (было оставшееся) в имении». 
2. В современном литовском языке встречаются уступительные кон­
струкции, сказуемое главного предложения в которых выражено форма­
ми прошедшего многократного времени. Тогда сказуемое придаточного 
выражается обычно именными частями речи со связкой-формой про­
шедшего кратного времени от глагола ьйи «быть:> и .имеет временное 
значение длительности, неограниченности или многократности. Напр.: 
Darbas погs ir nеЬuио labai sunkus, bet dаzпаi tekdavo ir gero-
kai paprakaituoti ... АУ 119. «Работа хотя и не была очень трудной, 
но часто приходилось хорошенько потрудить~я (попотеть) ... » Nors 
jaunas tada Ьuиаu, bet ро dienos darbo geldo.vo visus kaulus tsp. 
«Хотя был я тогда молод, но после трудового дня ныли все кости». 
Nors tais metais Ьuио garsiai kаlЬаrrш apie literatiiros ir gyvепimо 
rysi, taciau tikroveje literatiira ir mепаs пе viепu atveju atsidurdavo 
gana toli пuо gyvепimо tsp. «Хотя в эти годы громко говорилось О 
связи литературы с жизнью, однако в действительности литература 
и искусство не раз оказывались довольно далекими от жизни». Da-
bar Severiutei, atejus paraisten, nors ji, kaip ir pirma, laikesi mer-
gaiciq buryje, atokiai пuо Mykoliuko, vis dаzпiаu atsitikdavo praeiti 
pro griezik1} Vzg 1 44. «Теперь Север юте, когда она приходила к бо­
лоту, - хотя она, как и раньше, держалась вместе с девушками, 
вдалеке от Миколюкаса, - ей все чаще случалось проходить мимо 
музыканта». 
3. Сказуемое главного предложения может быть выраженным фор­
мами настоящего времени как в древнем, так и в современном литов­
ском языке. Напр.: 
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( ... ) iauciasi zmogus lаЬау silрпu, kayp kas ро kагsztiпеу, пе 
tuoiaus drutas ir stipras esti, bet miпkау gal aslu pereyt, погiпt iau 
apleyde karsztie, ir nesugrizta daugiesn PS II 67. « ... чувствует себя 
человек очень слабым, как иной после горячки не скоро становится 
крепким и сильным, а еле может по полу ходить, хотя горячка уже 
оставила его и не возвращается больше». Nesa kaczei ghis nebuwa 
kaltas pilditi scho prisakimo, patsai Ponas tu prisakimo budams, ta-
cziau ghis ta pilda, ir nor to mus mokinti ... ВгР 1 224. «Ибо хотя он 
не должен был выполнять это повеление, будучи сам Повелителем, 
однако он его выполняет и хочет нас к этому приучить ... » Nors pra-
slinko jau trys mёпеsiаi, kai mes grjzome is ТагуЬч S1jjuпgоs, bet 
as ir dabar tebegyvenu tos kеliопёs jspiidziais РС XIII 60. «Хотя 
прошло уже три месяuа, как мы вернулись из Советского Союза, 
но и теперь я еще живу впечатлениями от этого путешествия». Bet 
nors prie "Uniono" stovei~ simtai ЬеdагЫч, vis tiek niekas neina 
darbo prasyti - раюikо at1eistuosius IS 111 295-296. «Но хотя 
около «Униона» стояли сотни рабочих, все равно никто не идет 
просить работы - поддерживают уволенных». Viliaus kambary 
sviesu, nors jis 1empos dar nedege IS V 367. «В комнате Вилюса 
светло, хотя лампы он еще не зажигал». Nors ir parode Daugirdas 
тап ger~ sirdj, bet vis dёltо sventyk10je negalima to 1eisti! М 205. 
«Хотя и показал мне Даугирдас доброе сердце, но все,таки в хра­
ме этого допустить нельзя!» 
4. В древних памятниках обнаружены немногочисленные уступи­
тельные конструкции, сказуемое главного предложени!! в которых выра· 
жено формами будущего времени при формах прошедшего кратного 
времени в придаточном предложении. Напр.: 
( ... ) noris Ponas Diewas swietuy sunu saw~ dawe wisаш, 
о tacziau пе wisi bus рег ghi izganiti ... Su 129. « ... хотя господь бог 
сына своего свету всему дал, однако не все будут через него спа· 
сены ... » 'Г koczei nekalti Ьегпе1еi ga1wa sawa turreia primisti, 
I<ristaus de1ei, tacziau Diewas ii'ls Sudпаiе dienaie isch пumiгusiu 
ргikе1епs ( ... ) dits amszina isсhgапimа ВгР 1 112. "и хотя невинные 
младенцы голову свою должны были сложить Христа ради, однако 
бог, в судный день их воскресив даст вечное спасение». О wien6k 
W. Diewas musч mа/бпusis teip уга kilntrus, iog n6rint tu buwai 
kaip' rikas prazuw~s, п6гiпt teip /abai nudememis pabiurinais, ir 
ptitfpeis, п6гiпt izgw6ltЩi Ьаzпiсzi~ Diewo: ir namus Diewo, о 
wien6k tawe mei/ei priims ( ... ) ir vzmirsz wissus piktumus tawu-
sius ОР 95. "А однако наш милостивый господь бог так терпелив, 
что хотя ты погибал как сосуд скудельный, хотя так сильно осквер· 
нил и запятнал себя грехами, хотя осквернил храм божий, однако 
тебя любезно примет и забудет все злодеяния твои». 
111. Уступительные конструкции с прошедшим 
м н о г о к р а т н ы м в р е м е н е м в при Д а т о ч н о м п р е Д л 0-
ж е н и и представляют собой немногочисленную, но своеобразную груп­
пу. Формы прошедшего многократного временя в уступительных 
конструкциях соотносятся, как правило, лишь с формами прошедшего 
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многократного или прошедшего кратного времён2О • Данные конструкции 
свойственны лишь современному литовскому языку, так как формы про­
шедшего многократного времени в древнелитовских памятниках вообше 
исключительно редки. 
1. К примеру уступительные конструкции с формами прошедшего 
многократного времени в обоих предложениях: 
Nor5 ir daug gimdavo kйdikiч, bet du treCdaliai jч ismirdavo 
ir dvеjч mеtч пеsulаuk~ AV 112. «Хотя и много рождалось детей, 
но две третьих их вымирали, не дожив и до двух лет». Nor5 policija 
ir gaude tokiu5 vаlstiесiч bйrius ir isblaskydavo kryikelese jч pi-
ketus, bet jie, isvaikyti viепоjе vietoje, dar gausiau susirinkdavo 
kitoj ir veI пiеkо nepraleisdavo 1 miеstч su maisto produktai5 
AV 279. «Хотя полиция и ловила такие крестьянские отряды и раз­
гоняла их пикеты на перекрестках, но они, несмотря на то, что их 
разогнали в одном месте, ещё многолюднее собирались в другом 
и опять никого не пропускали в город с продуктами». Nors dau-
giausia tч visч dаiktч ропui turedavom pristatyti, bet ir mums sis 
tas kliudavo В 107. «Хотя большую часть всех тех продуктов мы 
должны были доставить барину, но и для нас кое-что перепадало». 
2. В главном предложении могут быть формы прошедшего кратного 
времени несовершенного вида, выражающие длительные, не ограничен­
ные во времени или многократные действия. Напр.: 
Ir mапо mоtiпа dziaugesi mапim, ir tavo mоtiпа tavim, погs 
kartais ir tekdavo 1plampyti ... 15 111 121. «И МОЯ мать радовалась 
мне, и твоя мать тебе, хотя и приходилось иногда поколотить ... » 
De1 to kаimупаi laike 5tas1 parsidaveliu ir dvaro sпiрu, погs jis 
jokios паudоs is savo klusпumо neturedavo VM-P 35. «Потому со­
седи считали Сташиса продажным человеком и барским шпионом, 
хотя никакой пользы от своей послушности он не имел». 5tepukas 
daug iiпоjо. Tegul GulЫПIЧ Zапаs jo nepriimdavo 1 lаivч, kai plauk-
davo i sа1ч, jis vis viеп zinojo, kad Zапаs tеп ruko slупiп~ pypk~, 
prisikims~s jч vуsпiпiч 1арч. Tegul sепiйпо Matulio vaikai nekvies-
davo 5tepuko, kai eidavo miskап statyti zuikiams kilрч, - jis zi-
nojo apie visas jч kilpas РС 11 202. «Стяпукас знал многое. Пусть не 
принимал Гульбинисов Занас его в лодку, когда плыл на остров, 
он всё равно знал, что Занас там курит глиняную трубку, напыхав 
её вишнёвыми листьями. Пусть дети старосты Матулиса не пригла­
шали Стяпукаса, когда ходили в лес ставить силки на зайцев, он 
знал о всех их силках». 
IV. у с т у п и т е л ь н ы е к о н с т р у к Ц и и с б У д У щ и м в р е­
м е Н е м в при Д а т о ч н о м пр е Д л о ж е н и и редки и однообразны. 
20 Вполне аналогично употребление форм прошедшего многократного времени и 
D усло."ых конструкц"ях; см. L. D r о I v i n а s. Apie dabartines Iiеtuviч kalbos s~· 
Iygos I<onstrukrija •• Lie!Uvos TSR аukstчjч mоkуk1ч Mokslo darbai, Kalbotyra. IУ. 1962. 
р. 107-109. 
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В обоих предложениях выступают, как правило, лишь формы будущего 
времени. Конструкции обнаружены как в древнем, так и в современном 
.1ИТОВСКОМ языке. Напр.: 
Nогiпt wissi passipiktins tawimi, tada esch пiеkаdа nepassi-
piktinsiu ЕЕ 196. «Хотя все вознегодуют на тебя, я никогда не 
вознегодую». Kaip kada tartu, kaczei тап bus kenteti ir mirti, ta-
cziau asch todelei amszinai neprapulsiu, smertis, pekla, ir welinas 
тапе neischgales ... ВгР 1 260. «Как если бы ска·зал он, хотя при­
дется мне страдать и умереть, однако из-за того навеки я не по­
гибну, смерть, ад и черт не одолеют меня ... » Norint wis bersi zir-
nus priesz siena пе lips Sm.t. 340. «Сколько ни сыпать гороха на 
стену, не прилипнет». Nors tu raiba gegule kukuosi, vargas vis tiek 
nesumazes Р.р. 64. "Хотя ты и рябой кукушкой куковать будешь, 
беда всё равно не уменьшится». Nors sirdis is skausmo plis, vaiko 
dienos nebegris ТТ 15. «Хоть сердце от боли разорвется, пора дет­
ства не вернется». 
V. у с т у п и т е л ь н ы е к о н с т р у к ц и и с п о в е л и т е л ь­
ным наклонением в придаточном предложении o~ 
личаются структур но-смысловым своеобразием. Придаточное предложе­
ние с союзом nors выражает обычно заклинание, клятву и отличается 
определенной устойчивостью, поэтому уступительный союз по функции 
близок к ограничительной частице. Главное предложение имеет само­
стоятельное лексическое значение, и его сказуемое может выражаться 
формами будущего, настоящего или прошедшего кратного времён изъяви­
тельного наклонения. Данные конструкции свойственны диалогической 
речи современного литовского языка. 
1. К примеру конструкции с сочетанием повелительного наклонения 
и будущего времени: 
Nors tu galv/l duok i sien/l, о тап nieko nераdшуsi Z VI 67. 
«Хоть ты головой об стену, а мне ничего не сделаешь». Neisiu, nors 
тапе uzkapokit! VM-P 217. «Не пойду, хоть зарежьте меня!» Ne-
mirsiu! - suriko senis. - Tycia nemirsiu, nors iSdveskit cia visi! 
JB 175. «Не умру! - закричал старик. - Назло не умру, хоть 
сдохните тут все!» Buk nors raguotas, - myles, jei bagotas 
Р.р. 293. «Будь хоть рогат, - будут любить, если богат». 
2. При наличии в главном предложении форм настоящего времени 
подчинительная связь ещё слабее, противопоставление между содержа­
нием отдельных предложений почти отсутствует. Предложение с пове­
лительным наклоиением близко к попутному замечанию, сделанному 
по поводу ранее высказанной мысли. Напр.: 
О paskui dar turim Juoziok/j. Na, sitas tai ( ... ) atsikelia i~ 
ryto ir tyli, nors kuol/j jam апt galvos tasyk/ JB 166. «А потом есть 
у нас ещё Юозёкас. Ну, этот так ( ... ) встает с утра и молчит, 
хоть кол ему на голове теши!» Svetimas atej~s uz tave пераdагуs. 
visk1j pati turi atlikti; nors is kailio nerkis, о savo laiku 
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viskas turi ЬiШ paruosta, pagamirrta УКг А 163 «Чужой 
не придет и ие сделает за тебя, - все ca~a должна сделать; 
хоть из кожи вон лезь, а все в свое время должно быть заготовле­
но, сделано». Регпаi susilаziп~s gyvl.j pel~ регkапdо - погs papiauk 
тапе, teisyb~ sakau! JB 189. «В прошлом году поспорив живую 
мышь перекуснл он - хоть зарежь меня, правду говорю!» Ramybe 
ryto, tylumas, погs su savo SI.jZiпе snekekis ... Vzg 1 77. «Спокойствие 
утра, тишина, хоть со своей совестью разговаривай ... » 
3. Аналоrичное ослабление подчинительной связи и противопоставле­
ния между составными предложениями наблюдается также при наличии 
в главном предложении форм прошедшего кратного времени. Ср.: 
О cia baigesi ir duопа, ir kruopos, ir uZdaras, погs tu persiplesk 
агЬа gyva j zem~ lisk УМ·Р 435-436. «А тут кончились И хлеб, 
и крупа, и жиры, хоть ты разорвись иль сквозь землю провались». 
Ir taip jo (Iaikrodzio. - L. D.) pradejau nогёи, погs mirk Vzg 11 411. 
«И так я их (часов) захотел, хоть умри». Revizijos sviesoje Ьапkгu· 
tavusio Ьапkо popieriai pasirode tokie tamsiis, kad погs tu giтiпе, 
pazjstamas, draugas buk - nеЬuио galima viso ропч darbelio gera 
гапkа uzdепgti РС IV 279. «В свете ревизии бумаги обанкротив­
шегося банка оказались такими темными, что будь ты хоть род­
ственником, знак6мым, другом, ниьзя было прикрыть всего того, 
что натворили господа». 
VI. Н е р е а л ь н о - у с т у п и т е л ь н ы е к о н с т р у к ц и и. В не­
р'еально·уступительных конструкциях сказуемое придаточного предложе­
иия выражается простым и ,или (реже) сложиыми совершеииыми фор­
мами предположительного наклонения. Сказуемое главного предложения 
выражается простыми или сложными формами предположительного на­
клонения, повелительным наклонением и формами будущего, настоящего 
или прошедшего времен изъявительного наклонения. Нереал\,но,уступи­
тельные конструкции с простыми формами предположительного накло· 
нения в придаточном предложении выражают несуществующие, ожи­
даемые лишь в будущем действия. Конструкции же с сложными совер· 
шенными формами предположительного наклонения выражают не 
осуществившнеся в прошлом действия. 
1. При наличии простых форм предположительного наклонения в 
обоих предложениях действия относятся к будущему неопределенному, 
к будущему вообще. данные конструкции имеют побочное условное 
значенне, так как союз nors близок к союзам kad ir, jei ir (как и его 
эквивалент в русском языке хотя бы)21. Напр.: 
Bet ghis ir toliaus kalbeia, kaczei тап su tawimi mirti butu, 
tacziau asch tawe пе ussigincziau ... ВгР 1 365. «Но он и дальше 
молвил: хотя бы мне с тобой помирать пришлось, однако я бы от 
21 См. Н. И. С к о сыр е в а, ук. со.. (канд. днес.), сТр. 206-207; Б. В. Х р ы· 
ч и к о В, Формы и значения сослагательного наклонения в современном русском лите­
ратурном языке, канд. днес., М., 1955, стр. 193-1.95. 
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тебя не отрекся ... » Kazg zmбgui паudбs Ьиtц. пбгiпt wiss!! pasiiu\i 
раiеszkоtц о duszi!! saw!! pateri6tu DP 36. "Что проку было бы 
для человека, хотя бы он весь мир приобрел, а душу свою погубил». 
Kad aukso paut!! dиоtц - n(е)iтtц Sm.t. 355. "Хоть бы золотое 
яйцо они дали - и то бы не взяли». Miisiskems (avims - L. D.), 
kad ir арvагvёtц uodegos, vis tiek tuojau nudrabstytц ... Vzg 11 155. 
"у наших (овец), хотя бы и обросли хвосты (жиром), они всё 
pa~HO бы разбросали ... » 
2. Формы повелительного (позволительного) наклонения в главном 
предложении выражают запрет или побуждение. Конструкции также не 
многочисленны, как и предыдущие. 
О погis Aniels isz diingaus mums k!! kit пuо to kas piirasita, 
apsakitu netikiekime Su 111. "А хотя бы ангел небесный нам что· 
либо другое, нежели написано, огласил, не поверим». Jog погiпt 
butr:, giar wirui пе palitet mбtt;!гiszkеs, bet de1 nuwt;!gimo biauribes, 
kiеkwiепаs wiras tetur si!w!! mбtегi, ir kiеkwiепii wir!! sawa DP 71. 
"Хотя было бы хорошо мужчине не при коснуться к женщи­
не, но во избежание зла пусть каждый мужчина имеет свою 
жену и каждая - своего мужа». Ir пбгiпt gerai iau пiig io bu-
tчmЬеi apczistitas, wiепоk пе dauksekis saw ... DP 76. "И хотя бы 
уже через него ты был хорошо очищен, однако не надейся на 
себя ... » Ve1 valgyk. nors pilvas рlуStц. viskas gardu ... 2: IV 94. 
«Опять кушай, хоть бы живот У тебя лопнул: всё вкусно ... » Lietu-
viai paske1bl mums svепt!! kar!!; vis tiek pasigailejimo nelaukim. 
погs .ir gera va1ia jiems pasiduotumem! М 216. "Литовцы объявили 
нам священную войну; всё равно помилования не ждем, хотя бы 
и по доброй воде им сдались!» 
3. Действие главного предложения, выражаемое формами будущего 
времени, отличается большей категоричностью и реальностью. Конструк­
ции встречаются чаще, нежели предыдущие. Напр.: 
Norint we1 wissi рарiktintцs tawimp, wiепбkig asz niekad 
nepassipiktisiits DP 148. «Хотя бы опять все вознегодовали на тебя, 
однако ж я никогда не вознегодую». Tas. погis wisiis swiets priesz 
ghi Ьиtц; wirszu aptures ... Su 87. "Тот, хотя бы весь свет против 
него был, верх возьмет ... » Noris jums pasakiCia пе intikiesU Su 254. 
«Хотя бы я сказал вам, вы не поверите мне». Nors medum teptum. 
vis degutu dvoks Р.р. 126. "Хоть бы и медом помазал, всё дегтем 
будет вонять». Nогiпt kas ir mirstama 1iga siгgtц. uZdejus t!! obuo1j, 
bus sveikas lig раskutiпеs va1andos SD 83. «Хотя бы кто-либо и 
смертельной болезнью болен, как положишь на него это яблоко, 
будет здоров до последнего часа». К!! jau pasakt;!s, jis nebeatsauks. 
nors tai Ьйtц ir пеs!!mопе IS V 273. «Раз он что-нибудь сказал, 
больше не отменит, хоть бы это был и абсурд». 
4. Значительно чаще сказуемое главного предложения выражается 
формами настоящего времени, которые, как правило, имеют здесь зна­
чение настоящего расширенного, настоящего-будущего. Напр.: 
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Net s'amdinikas tiktai tjko bei weiso algos saw p'aszadetos, ghi 
nedaug rupia, kaczei wissos awis Wieschpaties io numirtu alba 
ischgaischtu ВгР Il 59. «Ибо наемник только ждет и смотрит на 
вознаграждение, ему обещанное, его немного беспокоит, хотя бы 
все овцы его господина повымерли или посдыхалю>. Оёl turto, ir 
didziu pinigu, weda kas kuriu, norint пеу gr,azibes, пеу пати, ir 
gimines didzios пе butu PS 1 230. «Некоторые женятся из-за богат­
ства и больших денег, хотя бы не было ни красоты, ни дома, ни 
знатного рода». Jei tave ismes is vieno fabriko, tai jau i kit1j пе taip 
lengva patekti, nors tu ir visiskai nekaltas butum AV 226. «ЕСJJИ 
тебя выбросят с одной фабрики, то уж на другую не так дегко 
устроиться, хотя бы ты и совсем был не виновею>. Nors ir gaila 
ьйt"ц ... Оёl kilnios idejos kаziп k1j ga/ima paaukoti PV 338. «Хотя 
бы и жаJJКО БЫJJО... Ради благородной идеи невесть чем можно 
пожертвовать». Bet аг galima uzmirsti VегdеП1j? Ne, negalima ir 
niekada nebus imanoma uzmirsti, nors ir kazkaip nогеtцsi IS V 260. 
«Но разве можно забыть про Верден? Нет, нельзя и никогда будет 
невозможно забывать, хотя бы и невесть как хотедось». 
5. В современном JJИТОВСКОМ языке встречаются уступительные кон­
струкции, сказуемое гдавного преДJJожения в которых выражается фор­
мами прошедших времён (чаще формами прошедшего кратного) со зна­
чением конкретного действия, а придаточное преДJJожение отличается 
опредеJJенной обобщенностью. Данные сочетания сказуемостных форм 
свойственны обобщенно-уступитеJJЬНЫМ конструкция,м. Напр.: 
Оаг bIogiau, ko пiеkLюmеt пеЬиуо jut~s, еmе Iгепоs pavydeti 
grieztai visiems, kurie tik prie jos artinosi, nors tai Ьйtц geriausias 
jo prietelius Vzg II 80. «Ещё хуже, чего с ним ннкогда не было: 
он стад ревновать Ирену ИСКJJючитеJJЬНО ко всем, которые тодько 
к ней приБJJижаJJИСЬ, хотя бы это БЫJJ лучшим его другом». Vis 
delto, kad ir kazin kaip mes teptumem, grazintumem, о daugeliui 
tasai ponas staiga pasidare keistuolis, ir sventa РС IV 305. «Всё-таки, 
как бы мы ни изображали его, как бы ни приукрашиваJJИ, а для 
БОJJьшинства этот господин стал вдруг чудаком, и баста». Siaip аг 
taip,. kaip ЬеЬйtц iпtеligепtч, miisч liеtuviskч ропч, siauros kalbos 
ir miпсiч akiratis, vis delto jau погs kart1j kiekvienas рег dien1j 
pasakydavo por1j tагрtаutiSkч zоdziч, atsimindavo is gimпаzijоs, 
uпivегsitеtо suolo trejet1j istorijos dаtч, dar kitоkiч mапdгуЫч 
РС IV 237. «Так ИJJИ иначе, как бы ни были узки речи н кругозор 
МЫСJJей господ, наших JJИТОВСКИХ интеллигентов, всё-таки хотя бы 
один раз в день каждый из них выговорил два-три международных 
слова, ПРИПОМНИJJ три исторических даты или другие премудрости 
времёи гимназии, университета». 
6. Нереальная уступка в прошлом выражается СJJОЖНЫМИ совершен­
I1ЫМИ формами предположительиого наКJJонения. В нижеприводимых 
редких примерах сказуемое ГJJЗВНОГО предложения выражено простой 
lбб 
или СЛОЖНОЙ формой предположительного наклонения либо формой про­
шедшего кратного времени: 
( ... ) пог butu tau didi dayktu insakis Ргапаszаs vZtiesu turetu-
mеу padarit ... PS II 181. « ... хотя бы велел тебе пророк великое дело 
совершить, вравду ты бы должен был это сделать». Kad ir visai Ье 
kojos Ьйс likfS, vis tiek Ьйtц reikejf pamatyti Vezuvijus ... Vzg II 343. 
«Хотя бы и совсем я без ноги остался, всё равно надо :было увидеть 
ВезувиЙ ... » Bet nesistebejo i tai Juozapota, погs k~tl! kartl! visi sie 
петаtуti daiktai kaip stebuklas Ьйtц jai pasirodf В 240. «Но не уди­
вилась этому Юозапота, хотя в другой раз все эти невиданные вещи 
показались бы ей чудом». Gгёtё uzsispyre tuojau, tuctuojau vaziuoti 
пато, i Salteikius, погs nei reikal0, nei priezasties lyg ir nеЬйtц 
bUVf IS V 163. «Тут Грете заупрямилась, собралась тотчас ехать 
домой, в Шальтейкяй, хотя ни дела, ни причины будто бы и не 
было». 
Выводы: 
1. Основным спецнальным уступительным союзом древних литов­
ских памятников является исконнолитовский подчинительный союз norint 
(noris, nог, nors) и славянизм kaczei (c/uzczei, kaczieba ... ) «хотя». 
В современном литовском литературном языке наиболее часто упо­
требляется союз nors. В более редких случаях в роли уступительных 
союзов выступает модальная частица tegu (tegul) <<пусть». 
Уступительно-условное (условно-уступительное) значение как в 
древнелитовских памятниках, так и в современном литовском языке вы­
ражается при наличии многозначного союза kad или условного jei в со­
четании с модальной частицей ir: kad ir, jei ir «XOT~ и», «хотя бы», 
«если и», «если бы». 
2. В качестве соотносительных слов в уступительных конструкциях 
выступают простые и сложные противительные союзы. Простые союзы 
bet, о, taCiau, vienok «но», «а», «однако» употребляются как в древне­
.~итовских памятниках, так и в современном литовском языке, Сложные 
противительные союзы vis delto «всё-такю>, vis tiek «всё равно», vis tik 
«всё же» употребляются в современном литовском языке. 
3. В современном литовском языке выделяетс!я группа обобщенно­
уступительных конструкций (в древних памятниках они редки), в кото­
рых значение уступки выражается посредством местоименных или на­
речных слов kas, kq, koks, kaip, kur, kada ... «кто», «что», «какой», «каю>, 
«где», «когда» ... вместе с усилительной частицей-глагольной приставкой 
Ье- (реже nе-) «ню>. К дополнительным средствам выражения уступи­
тельно-противительных отношеннй в данных конструкциях относятся со­
относительные слова и наиболее употребительные простые формы пред­
положительного наклонения в придаточном предложении. 
В обобщенно-уступительных конструкциях намечается всегда одно 
из побочных синтаксических значений - подлежащего, сказуемого, опре­
деления, дополнения, обстоятельства обраЗ;l действия или меры, места 
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Схема употребяення сказуемостных форм в уступнтеяьных конструкцнях 
литовского языка 
в ПРИАаточвом 
предложевии 
вастоищее 
ВpeblII 
в главном предложенни 
а. настоящее время 
б_ прошедшее кратное (реже 
миогократное) 
в_ будущее время 
/ 
Примечания об употребитель­
НОСТИ 
I 
в древнелитовском чаще, неже­
ли в современном 
г_ простые формы предположи- в древнелитовском не обнару-
тельного наклонения жена 
Д. повелительное наклонение свойственно древнеnитовскому I языку -п-р-о-ш-е-д-ш-е-е-'о,-а-. -п-р о ~ е к р а т н о е в современном чаще, нежеяи в 
к р а т в о е верия (простые или сnожные фор- древнепитовеком 
(простые или слож- мы) 
llЫe фор .... ) I б. прошедшее многократное 
I 
в. настоящее 
г. будущее 
в древнелитовском не обнару-
жено 
в современном не обнаружено 
! прошедшее много-! а. прошедшее 
кратное . б. прошедшее 
многократное 
кратное / свойственно лишь современно· му языку 
! 
будущее 
/ 
I 
ПОВell.DТельвое I а. вакловевве • б. 
в. 
будущее 
будущее время 
настоящее время 
прошедшее кратное 
/ 
как в древнем, так и в совре­
менном 
I 
свойственно лишь современно­
му языку 
б пред поло-
жительвое 
наклове_ие 
а. простые формы а. простые формы предположи- как в древнелитовском, так н 
тельного наклонения 
б. повелительное наклоненне 
в. ,будущее время 
г. настоящее время 
д. прошедшее кратное 
I 
б. с::ложвыe совера простые или сложные формы 
шенвые формы предположительного наклоне­
ния, прошедшее кратное время 
в современном 
в древнеnнтовском не обнару­
жено 
как в древнелнтовском, так н 
в современном 
и времеии в зависимости от наличия соответствующих местоимений или 
наречий в придаточном предложении_ В качестве придаточных предло­
жеиий в обобщенно-уступительных конструкциях выступают нередко 
устойчивые словосочетания kaip ten ЬеЬйtч «как бы там ни было:>, kas 
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(koks, kokia ... ) jis (ji) bebuttE «кто (что), какой (какая ... ) бы он (она ... ) 
ни был (была ... )>>. 
К обобщенно-уступительным конструкциям относятся также немно­
гочисленные переходные конструкции между подчинением и сочинением 
с повторяющимся разделительным союзом аг ... аг ... «ли ... ли... (либо ... 
либо ... )>>. 
4. В уступительных конструкциях литовского языка намечаются 
определенные закономерности в употреблении сказуемостных форм в 
придаточном и главном предложениях (см. схему на стр. 168). 
!Ieikla Vilniaus valslybinis V. Kapsuko v. 
universiletas. 1962 т. rugsej о теп. 
Rusч kalbos katedra 
SANTRUMPOS 
AV - А. VienuoIis. Ra5tai. V. Vilnius. 1954. 
В - J. ВШiiпаs. Ra5tai. 1. Vilnius. 1956. 
ВгР - Postilla ... Рег Jana Brelkuna Lietuwos Plebona Kara1iaucziuie.... 1591 
(1-11 d.). 
ОР - Postilla CathoIicka... Рег Kuniga Mika10iv Davksza ...• w Wilniui. "1599. 
- Folografuotinis leidimas. 1926. 
Е - Enchiridion Catechizmas maszas... рег Ballramieju Willentha.... Isch-
spauslas Karalauczui ...• Metu ... MDLXXIX. 
ЕЕ _ EuangeIias Ье; Episto1as ... рег Ballramieju Willenta ...• Karalauczui ...• Ме-
tu MDLXXIX. 
НК - Н. Korsakiene. Laikinoji sostine. Vilnius. 1961. 
IS - 1. Simonaitylo. Ra51ai. 111. V. Vilnius. 1957-1958. 
JB - J. Baltu5is. Ra5tai. IV. Vilnius. 1959. 
КО - К. Donelailis. Rastai. Vilnius. 1950. 
М - J. Maironis. Rinktiniai ra5tai. 11. Vilnius. 1956 . 
. \1. р. - Мiisч pasakos. Vilnius. 1958. 
MZ - М. Maivydas. Seniausieji 1iеluviч kalbos paminklai iki 1570 т. Spaudai 
pariipino J. GeruIis. Kaunas. 1922. 
Р - о. Po5ka. Muiikas Zеmаiсiч ir Lietuvos. Vilnius. 1950. 
РС - Р. Cvirka. Ra!;tai. II-VII. Vi1nius. 1959; ХIII. Vilnius. 1957. 
РМ!; - Р. Ma!;iotas. Ir as .naias buvau. Vilnius. 1956. 
Р. р. - Pa!arles ir prieiodiiai. Vilnius. 1958. 
PS - К. Syrvids. Punk!ai sakimu (Punk!y kаzаП). Teil 1. 1629. Teil 11. 1644. 
Gбtliпgеп. 
PV - Р. Vaiciiinas. Dramos. Vilnius. 1956. 
SD - S. Daukanlas. Zеmаiсiч pasakos. Vilnius. 1954. 
Sm.!. - Smulkioji Iiеtuviч tautosaka XVII-XVIII amiiuje. Vilnius. 1956. 
Su - Summa АЬа Trumpas iszguldimas EwangeIiv ...• Кiedaynise. 1653. 
SV - S. Vaineikiene. Vai!;vila. Vilnius. 1959. 
!sp - !агуЫпе spauda (periodika). 
ТТ - Т. Tilvylis. Ra!;lai. 11. Vilnius. 1954. 
VKr А - V. Kreve. Apsakymai ir padavimai. Vilnius. 1955. 
VKr R - V. Kreve. Raganius. Vilnius. 1958. 
VM-P - V. Mykolaitis-Putinas. Rastai. VI. Vilnius. 1959. 
\lig - Vaiigantas. Rinktiniai ra!;!ai. 1-11. Vilnius. 1957. 
Z - Zеmаi!еsга!;lаi.IV-VI.Vilпius. 1956-1957. 
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NUOLAIDOS KONSTRUKCIJOS LIETUVIŲ LITERATORINi:JE 
KALBOJE 
L. DROTVINAS 
Reziumė 
I. Nuolaidos šalutinių sakinių jungtukais senuosiuose lietuvių kalbos 
raštuose eina jungtukas norint (noris, nor, nors) ir slavizmas. kaczei 
(chaczei, kaczieba .. .); dabartinėje lietuvių kalboje dažniausiai vartojamas 
jungtukas nors, rečiau nuolaidos jungtuko reikšme yra vartojama modali-
nė dalelytė tegu (tegul). 
2. Atliepiamaisiais žodžiais nuolaidos konstrukcijose eina priešina-
mieji jungtukai o, bet, vienok, tačiau (ir senuosiuose raštuose, ir dabarti-
nėje lietuvių kalboje). 
3. Tam tikra apibendrinamoji nuolaidos reikšmė dabartinėje lietuvių 
kalboje gali priklausyti nuo jvardžių arba prieveiksmių (kas, koks, kaip, 
kur .. .) ir veiksmažodžio priešdėlio be- šalutiniame sakinyje. Priklausomai 
nuo jvardžio arba prieveiksmio šiose konstrukcijose, be nuolaidos reikš-
mės, visada esti bet kurios kitos sakinio dalies - veiksnio, tarinio, pažy-
minio, papildinio, būdo, vietos ar laiko aplinkybių - reikšmė. Apibendrina-
mųjų nuolaidos konstrukcijų šalutiniais sakiniais neretai eina išsireiškimai 
kaip ten bebūtų, kas (koks, kokia .. .) jis (jL.) bebūtų. 
4. Lietuvių literatūrinės kalbos nuolaidos konstrukcijoms yra būdingos 
tam tikros tarinių formų koreliacijos. 
Dažniausiai yra vartojamos būtojo kartinio ir esamojo laikų formos: 
pastarosios - dažniau senuosiuose raštuose, būtasis kartinis laikas - da-
bartinėje lietuvių kalboje. Rečiau pasitaiko būtojo dažninio ir būsimojo 
laikų formos (nuolaidos konstrukcijų su būtojo dažninio laiko formomis 
senuosiuose raštuose nerasta). 
Salutiniame ir pagrindiniame sakiniuose paprastai yra vartojamos 
identiškos, sutampančios veiksmažodžio formos (išskyrus konstrukcijas su 
liepiamąja nuosaka šalutiniame sakinyje); tačiau veiksmažodžio formos 
gali ir nesutapti. Tik būtojo dažninio ir būsimojo laikų formos paprastai 
sutampa (jei šalutiniame sakinyje būtasis dažninis laikas, tai ir pagrin-
diniame - būtasis dažninis arba būtasis kartinis laikai; jei šalutiniame sa-
kinyje būsimasis laikas, tai pagrindiniame- taip Plllt būsimasis laikas). 
